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ABSTRAK

Banjir yang terjadi di kawasan Desa Bojen adalah peristiwa alam yang sering terjadi dalam
jangka waktu yang cukup lama dan menimbulkan dampak kerugian bagi masayarakat. Curah
Hujan yang tinggi dan longsoran yang terjadi di sungai menjadi penyebab utama banjir yang
perlu ditangani. Penanganan banjir secara menyeluruh dari hulu ke hilir sungai diperlukan untuk
meminimalisir limpasan banjir di wilayah Kawasan Bojen. Tujuan dari kajian ini adalah
mencari alternatif penanganan banjir yang sering terjadi di Desa Bojen Kecamatan Sobang
Kabupaten Pandeglang Provinsi Banten. Pemodelan genangan banjir dilakukan dengan
menggunakan simulasi model HEC-RAS ID dan 2D dengan menggunakan debit banjir kala
ulang 25 Tahun dari metode HSS SCS. DAS. Sungai yang dimodelkan dalam DAS Cilatak ini
adalah Sungai Cilatak, Sungai Cikada dan Sungai Cikalen Leutik. Hasil pemodelan dari rencana
normalisasi dan pelebaran Sungai, area genangan turun menjadi 454,56 Ha atau turun 39%
sedangkan rencana pembangunan long storage dengan lebar 10 m dan kedalaman 2,5 m dengan
total volume long storage adalah 544.689 m3, area genangan tereduksi menjadi 360,26 Ha atau
tereduksi 52% dari kondisi eksisting Q25. Adapun kesimpulan alternatif yang paling efektif
dalam menanggulangi limpasan banjir pada masing-masing sungai yaitu : 1) Sungai Cilatak
melalui alternatif 4 yaitu normalisasi dasar saluran, pelebaran saluran, tampungan dan
peninggian tanggul menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir, di tengah
ketinggian limpasan maksimum 0,48 m dan di hilir tidak banjir; 2) Sungai Cikada melalui
alternatif 3 yaitu normalisasi dasar saluran, pelebaran saluran dan pembuatan kolam tampungan
menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu terjadi banjir dengan ketinggian limpasan
maksimum 0,38m, di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,4 m dan sedangkan di hilir sudah
tidak ada banjir; dan 3) Sungai Cikalen Leutik melalui alternatif 3 yaitu normalisasi dasar
saluran, pelebaran saluran dan pembuatan kolam tampungan menghasilkan limpasan dengan
kondisi di hulu tidak terjadi banjir, di tengah tidak terjadi banjir dan sedangkan di hilir
ketinggian banjir maksimumnya adalah 0,1 m.

Kata kunci: Desa Bojen, Banjir, Penanganan Banjir, DAS Cilatak, HEC-RAS.

1. PENDAHULUAN

Banjir adalah salah satu bencana alam yang paling umum di dunia, termasuk di Indonesia (Hatta et al.,
2021). Banjir biasanya menyebabkan kerusakan yang tidak terkendali, terutama di wilayah yang sistem
drainasenya tidak memadai (Makbul et al., 2023). Terjadinya banjir dapat menyebabkan kerusakan masif,
kehilangan nyawa, kerusakan infrastruktur, hingga ketidak stabilan perekonomian negara (Lakawa, dkk
(2020). Selain itu, genangan air akibat banjir dapat menyebarkan penyakit menular dikarenakan mengandung
mikroorganisme yang menyebabkan penyakit dari kotoran seperti sampah ataupun limbah domestik (Malika
etal., 2021).

Di Indonesia sendiri, menurut data dari Badan Nasional Penanggulangan Bencana Tahun 2023, banjir
merupakan bencana alam yang paling sering terjadi sejak tahun 2009 hingga bulan Juli 2023, yaitu sebanyak
11.679 kejadian. Desa Bojen, Kecamatan Sobang, Kabupaten Pandeglang merupakan salah satu kawasan yang
sering banjir. Pada Tahun 2019, terdapat 300 rumah, terendam banjir (radarbanten.co.id, 2019). Pada Tahun
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2022 juga terjadi banjir, dimana penyebab banjir di wilayah ini tidak hanya karena curah hujan yang tinggi
namun juga adanya saluran drainase yang tersumbat (tangerangonline.id, 2022). Selain itu, di wilayah ini juga
terdapat masalah konservasi dan pengendalian daya rusak air, salah satunya banjir yang disebabkan kondisi
DAS Cilatak.

Hingga saat ini belum ada penanganan banjir secara menyeluruh dari hulu ke hilir sungai untuk
meminimalisir limpasan banjir. Beberapa kesalahan pengelolaan di wilayah hulu yang menyebabkan banjir
dan longsor dikarenakan rendahnya kapasitas permukaan tanah menyerap air hujan (Wiganti et al., 2017).

Dalam mengupayakan sistem penanganan banjir di wilayah ini perlu diketahui dan dicari akar
permasalahan yang ada dengan mengidentifikasi kondisi fisik, ekologis, sosial ekonomi maupun kelembagaan.
Adapun metode yang akan digunakan pada penelitian ini yaitu menggunakan software digital khusus hidrologi
HEC-GeoRAS (Hydrological Engineering Centre-Geografis River Analysis System). Software tersebut adalah
bagian tools dari ArcGIS (Architecture Geographic Information System) yang didesain untuk pengolahan data
geospasial dan digunakan bersama dengan HEC-RAS (Hydrological Engineering Centre-River Analysis
System) (Makasaehe et al., 2020). HEC-RAS merupakan model hidrolika yang efisien dalam penggunaan dan
cepat dalam perhitungannya (Sholikha et al., 2022).

Pada penelitian ini, akan mengkaji beberapa alternatif penanganan banjir di Desa Bojen, Kecamatan
Sobang, Kabupaten Pandeglang. Hal ini bertujuan untuk membantu mengidentifikasi jalur aliran air banjir,
genangan air, serta kemampuan sistem drainase dalam menangani limpasan air hujan.

Adapun literatur penelitian yang ada saat ini masih terbatas dalam mengembangkan model penanganan
banjir yang efektif. Penelitian ini akan memberikan inovasi baru dalam menemukan alternatif penanganan
banjir dengan mengembangkan model berbasis HEC-RAS. Beberapa penelitian terdahulu tentang banjir
diantaranya penelitian Wigati, Restu Maddeppungeng, Andi Pratiwi, Bella Dwi (2017); Ariwibowo,
Mohammad Lutfi Suripin, S Atmojo, Pranoto Samto La Ode Munawal Akbar ldati (2018); dan La Ode
Muhamad Magribi & Lakawa, Irwan (2020). Namun, hanya sedikit studi yang secara khusus membahas
penanganan banjir terutama dengan model berbasis HEC-RAS diantaranya penelitian Wijayanto, Muhammad
Ramadhani Helda, Noordiah (2022). Oleh karena itu, penelitian untuk menemukan alternatif penanganan
banjir menggunakan pemodelan HEC-RAS ini sangat dibutuhkan.

2. METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Lokasi Studi

DAS Cilatak berada di dalam Wilayah Sungai (WS) Ciliman — Cibungur, dengan Luas DAS sekitar 53,04
km2 atau sekitar 5.304 Ha, terletak di Provinsi Banten, Kabupaten Pandeglang. Elevasi maksimum DAS
Cilatak adalah 108,7 m dpl dan elevasi minimum O m dpl di atas permukaan laut dengan range 108,7 m. Luas
DAS Cilatak adalah 53,68 km?, dengan panjang sungai utama 24,42 km, panjang langsung sungai 14,12 km
dan panjang sungai keseluruhan 63,60 km. DAS Cilatak memiliki panjang DAS kurang lebih 16,77 km dan
lebar rata-rata 3,16 km, indeks kerapatan sungai DAS Cilatak adalah 1,197 km/km? dan masuk ke dalam
kategori indeks kerapatan sungai sedang. Secara administrasi DAS Cilatak dapat dilihat pada Gambar 1.

2.2 Metode
Dalam melakukan suatu pemodelan hidrolis, DEM adalah data primer yang digunakan untuk memodelkan
geometri sungai (garis tengah sungai, garis tepian, jalur aliran dan penampang) dan pola drainase.

2.2.1 Pra-Pemrosesan dan Derivasi Geometri Sungai

Selama pra-pemrosesan, DEM dimasukkan ke dalam area studi, diproyeksikan ke Universal Transverse
Mercator (UTM) dan diisi dengan menggunakan alat hidrologi di peta Arc. DEM yang telah diproses
sebelumnya memungkinkan menghasilkan akumulasi aliran untuk mengidentifikasi pola drainase di dalam
wilayah dan selanjutnya urutan aliran yang memungkinkan pengklasifikasian aliran ke dalam hierarki
berdasarkan kapasitas aliran hidroliknya (Adeniran et al., 2018). Geometri sungai (garis tengah, tepian sungai,
jalur aliran, dan penampang daerah dataran banjir) diturunkan di HEC-GeoRAS dengan mendigitalkannya di
DEM. Garis penampang adalah masukan terpenting ke dalam HEC-RAS profil tanah untuk menghitung aliran
saluran (Shivapur, 2017). Selain itu, perpotongan garis tengah dan jalur aliran beserta penampangnya
digunakan untuk menghitung atribut HECRAS seperti bank station (lokasi yang memisahkan saluran utama
dari dataran banjir) dan panjang jangkauan hilir yang merupakan jarak antar saluran melintang. Variabel
geometrik ini penting untuk pemodelan hidrolik. Sementara itu, sebelum memuat DEM grid raster, dikonversi
ke TIN, format data vektor dari data medan (Adeniran et al., 2018). Tidak seperti DEM raster, TIN tersedia
dalam bentuk permukaan grid, bukan titik. Selain menyimpan ketinggian titik, TIN juga mencatat posisi
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planimetri yang diperlukan dalam HEC-RAS untuk referensi geografis suatu penampang (Riaz et al., 2022;
Yari et al., 2019).
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Gambar 1. Lokasi Studi DAS Cilatak

2.2.2 Pemodelan Hidraulik

Untuk memodelkan aliran hidrolik, lapisan data yang dibuat di HEC-GeoRAS diimpor ke HEC-RAS.
Dalam editor geometri HEC-RAS, lapisan data yang diimpor diperiksa untuk memastikan lapisan tersebut
mewakili sungai dengan benar. Untuk simulasi yang andal dan penurunan ketinggian air banjir maksimum,
nilai Koefisien Manning sebesar 0,04, 0,045, dan 0,04 diadopsi masing-masing untuk tepian kiri (LOB),
saluran, dan tepian kanan (ROB) (Adeniran et al., 2018). Hal ini untuk mengakomodasi perubahan parameter
geomorfologi sungai, geometrik, dan hidrolik saluran karena bervariasi sepanjang sungai (Ali, 2018). Dalam
penelitian ini, kami memanfaatkan aliran data yang diperoleh dari Adeniran et al. (2018) untuk mendapatkan
simulasi aliran tunak maka data aliran pada lokasi hulu masing-masing sungai, anak sungai dan simpang
dijadikan masukan untuk ketiga profil tersebut. Kedalaman normal sebesar 0,001 (Shahiriparsa et al., 2013)
ditetapkan di lokasi hilir setiap sungai dan persimpangannya karena kondisi batas diperlukan untuk
menetapkan permukaan air awal di ujung sistem sungai. Permukaan air awal diperlukan agar program dapat
menghitung rezim aliran subkritis (Adefisan & Jummai, 2018). Rezim aliran subkritis dijalankan karena
kondisi batas hanya diterapkan pada ujung hilir sistem sungai. Hasil simulasi termasuk plot profil, kurva rating,
kecepatan plot profil umum, dan plot perspektif tiga dimensi (3D) divisualisasikan dan akhirnya model yang
dihasilkan diekspor ke lingkungan GIS untuk analisis lebih lanjut.

2.2.3 Pemetaan dataran banjir

Dataran banjir dipetakan dalam perluasan HEC-GeoRAS dengan memanfaatkan elevasi permukaan air
yang dihasilkan dengan penampang TIN. Untuk ketiga profil tersebut, permukaan air diubah menjadi grid dan
grid medan (TIN) dikurangi darinya; daerah dengan elevasi permukaan air lebih tinggi dari elevasi medan
memiliki nilai positif yang mewakili jaringan kedalaman genangan, sedangkan lahan kering menghasilkan
nilai negatif (Abdulrazzak et al., 2019). Selain elevasi permukaan air, parameter hidrolik lainnya seperti
kecepatan aliran, laju aliran, kemiringan saluran, dan luas aliran juga diperoleh untuk setiap penampang. Profil
permukaan air dihitung dari satu penampang ke penampang lainnya dengan menyelesaikan persamaan energi
(Persamaan 1) dengan prosedur berulang yang disebut metode langkah standar (Gary W. Brunner, 2016).

2 2
X3 Uy X1 Vg

Z2 + Y2 +

=71 + Y1 +

+ hg (1)

dimana Z1, Z2 adalah elevasi pembalikan saluran utama, Y1, Y2 adalah kedalaman air pada penampang, V1,
V2 adalah kecepatan rata-rata (total debit/total luas aliran), al, a2 adalah bobot kecepatan co-efisien, g adalah
percepatan gravitasi, dan dia adalah kehilangan energi.

JOSCE “Journal of Sustainable Civil Engineering”
Program Studi Teknik Sipil Universitas Banten Jaya
josce@unbaja.ac.id | P-ISSN: 2656-0844 | E-ISSN: 2656-2766

104



doi.org/10.47080/josce.v6i102.3532
Journal of Sustainable Civil Engineering Vol.06 No.02 September 2024

2.2.4 Skematitasi Sungai

Skematisasi sungai yang digunakan dalam pemodelan ini terbatas pada ruas yang telah dilakukan survey
pengukuran penampangnya. Untuk permodelan HEC-RAS ini direpresentasikan dengan pemodelan beberapa
sungai di DAS Cilatak, yaitu: Sungai Cikeusik, Sungai Cikalen Leutik, Sungai Rajasa, Sungai Cikada dan
Sungai Cilatak. Berdasarkan hasil pengukuran topografi, kondisi memanjang Sungai Cilatak dapat dilihat pada
gambar di atas. Jarak pada sumbu horizontal menunjukan jarak dari penampang paling hilir sungai kurang
lebih 17 km. Dari profil tersebut terlihat untuk Sungai Cilatak kemiringan rata-rata sungainya adalah 0,00156
m/m, pada ruas Sungai Cilatak ini elevasi bantaran saluran terhadap dasar salurannya berkisar antara 1,8 — 5
m.

Simulasi pemodelan 2-Dimensi dilakukan untuk melihat sebaran area genangan akibat banjir yang terjadi
dengan kala ulang tertentu. Untuk dapat membentuk suatu sistem pemodelan 2-Dimensi dalam HEC-RAS,
maka diperlukan data-data pendukung sebagai berikut:

a) Data topografi/batimetri dari sungai (Hasil Pengukuran Tahun 2023)

b) Besarnya beban debit banjir dengan berbagai Kala Ulang (Hasil Analisis Hidrologi 2023)

Terrain yang digunakan adalah berdasarkan hasil Survei Topografi 2023. Selanjutnya peta dalam kontur
(*.shp) diolah menjadi file raster (*.tiff) dapat dilihat pada gambar berikut.

Syarat Batas Hilir - Stage Hydrograph

Ulran Grid Sungai 10x10 m

& 4

Gambar 2. Terrain Pemodelan Gambar 3. Skema dan Syar
Pemodelan 2-D Hidraulika

inflow
at Batas

Pemodelan yang akan dilakukan adalah dengan syarat batas di hulu berupa hidrograf banjir, dan syarat batas
hilir adalah Stage Hydrograph.

2.2.5 Alternatif Penanganan Banjir
Untuk mengatasi banjir pada kondisi eksisting diatas maka direncanakan beberapa alternatif
penanganan, yaitu:
— Alternatif pertama adalah dengan normalisasi dasar saluran;
— Alternatif kedua adalah alternatif pertama ditambah dengan pelebaran saluran;
— Alternatif ketiga adalah alternatif pertama dan kedua ditambah dengan pembangunan kolam
tampungan; dan
— Alternatif keempat adalah alternatif pertama dan kedua ditambah dengan rencana peninggian
tanggul pada bagian hilir Sungai Cilatak atau sejauh 6 km dari muara Sungai Cilatak.
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2.2.6 Lokasi Tampungan Rencana

Tabel 1. Lokasi dan Spesifikasi Tampungan

Nama : Cikada Cilatak 1 Cilatak 2
L okasi Desa : Bojen Kutamekar Sobang
Kecamatan Sobang Sobang Sobang
. 587176,164 586560,05 588547,164
Koordinat
9274485,538 9271702,901 9269797,524
DAS : Cilatak Cilatak Cilatak
Sungai Cikada Cilatak Cilatak
Luas Tampungan 21,8 Ha 9,53 Ha 9.02 Ha
Volume Tampungan 21 Ribu m? 371 Ribu m? 160 Ribu m?
Catchment Area 162,13 ha 223,63 ha 556,82 ha
Panjang Sungai 2,93 Km 1,87 Km 4,24 Km
Elevasi Tertinggi 50 mdpl 70,94 mdpl 90,34 mdpl
Elevasi Terendah 7,45 mdpl 16,03 mdpl 21,39 mdpl
Beda Tinggi 42,55 m 54,91 m 68,95 m

Sumber : Analisis Penulis, 2023

3. DATA DAN ANALISA
3.1 Rencana Normalisasi dan Pelebaran Sungai

Dari hasil rencana normalisasi dan pelebaran Sungai, area genangan turun menjadi 454,56 Ha atau turun

39% dari area genangan pada kondisi eksisting Q25.

Gambar 4. Tampak Area dan Kedalaman Genangan Kondisi Rencana Penanganan Normalisasi dan

Pelebaran Sungai
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Tabel 2. Perbandingan Luas Genangan Kondisi Eksisting Q25 dan Rencana Normalisasi+Pelebaran

Kondisi Luas Genangan (Ha)
Eksisting 744.25
Normalisasi + Pelebaran 454.56

Sumber : Analisis Penulis, 2023

3.2 Rencana Normalisasi, Pelebaran Sungai, dan Long Storage
Long storage direncanakan dibangun dengan lebar 10 m dan kedalaman 2,5 m. Dengan total volume long

storage adalah 544.689 m3, area genangan tereduksi menjadi 360,26 Ha atau tereduksi 52% dari kondisi
eksisting Q25.

Tabel 3. Perbandingan Luas Genangan Kondisi Eksisting Q25 dan
Rencana Normalisasi+Pelebaran+Long Storage

Kondisi Luas Genangan (Ha)
Eksisting 744,25
Normalisasi + Pelebaran 454,56
Normalisasi + Pelebaran+Long
Storage 360,26

Sumber : Analisis Penulis, 2023
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Gambar 5. Tampak Area dan Kedalaman Genangan Kondisi Rencana Penanganan Normalisasi, Pelebaran,
dan Long Storage

3.3 Matriks Alternatif Penanganan Sungai
Hasil simulasi pemodelan banjir tersebut menghasilkan hasil yang berbeda untuk setiap alternatif

penanganannya, hasil dari simulasi tersebut kemudian dibuat dalam bentuk matriks penanganan. Matriks
penanganan banjir untuk Sungai Cilatak disajikan dalam tabel berikut:
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Tabel 4. Matriks Penanganan Sungai Cilatak

Titik Tinjau Debit Banjir Q(25) Sungai Cilatak

Elevasi Muka Air/Tinggi Genangan

No. Alternatif Aulu Tengah

Hilir

Patok A.150 Patok A.97

Patok A.10

1 Normalisasi Sungai Cilatak

Pada Ruas Patok :

A.168-A.130 (3.923 m)

CP.26-A.97 (1.960 m) TMA :+16.16 m

Tinggi Banjirnya 0
m

A.93-A.68 (2.685 m)

A.66-CP.17 (3.587 m) TMA : +12.08 m

Tinggi Banjirnya
0,51 m

A.30-BM.02 (1.323 m)

A.17-A01 ( 1.557m)

TMA:+3.14m

Tinggi Banjirnya
1,14 m

Normalisasi dan Pelebaran
Sungai Cilatak

Pada Ruas Patok :

A.168-A.130 (3.923 m)

CP.26-A.97 (1.960 m) TMA : +1599m

Tinggi Banjirnya 0
m

A.93-A.68 (2.685 m)

A.66-CP.17 (3.587 m) TMA : +12.05m

Tinggi Banjirnya
0.48 m

A.30-BM.02 (1.323 m)

A.17-A.01 (1.557 m)

TMA:+3.05m

Tinggi Banjirnya
0.78 m

Normalisasi + Pelebaran dan
Tampungan Sungai Cilatak

Pada Ruas Patok

A.168-A.130 (3.923m)

CP.26-A.97 (1.960m) TMA :+1599m

Tinggi Banjirnya 0
m

A.93-A.68 (2.685m)

A.66-CP.17 (3.587m) TMA : + 11,89 m

Tinggi Banjirnya
0.32m

A.30-BM.02 (1.323 m)

A17-A.01 (1.557m)

TMA:+230m

Tinggi Banjirnya
0.58 m

Normalisasi + Pelebaran dan
4 Tampungan + Peninggian
Tanggul

Pada Ruas Patok

A.168-A.130 (3.923m)
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Titik Tinjau Debit Banjir Q(25) Sungai Cilatak
Elevasi Muka Air/Tinggi Genangan

No. Alternatif Hulu Tengah Hilir
Patok A.150 Patok A.97 Patok A.10
CP.26-A.97 (1.960m) TMA : + 15,99 m
Tinggi Banjirnya 0
m
A.93-A.68 (2.685m)
A.66-CP.17 (3.587m) TMA:+11,89m
Tinggi Banjirnya
0,48 m
A.30-BM.02 (1.323 m)
A.17-A.01 (1.557m) TMA:+2,85m
Tinggi Banjirnya 0
m

Sumber : Analisis Penulis, 2023

Kombinasi dari 3 alternatif tersebut dapat menurunkan TMA banjir setinggi 0,28 m di tengah dan 0,77 m di
hilir.
Matriks penanganan banjir untuk Sungai Cikada disajikan dalam tabel berikut:

Tabel 5. Matriks Penanganan Sungai Cikada

Titik Tinjau Debit Banjir Q(25) Sungai Cikada
Elevasi Muka Air/Tinggi Genangan

No. Alternatif Hulu Tengah Hilir
Patok B.68 Patok B.37 Patok B.2

Simulasi Kondisi Eksisting TMA: +16,47m TMA : 410,46 m TMA : 46,18 m

Tinggi Banjirnya 0,88 Tinggi Banjirnya 0,83 Tinggi Banjirnya 0,42

m m m
1 Normalisasi Sungai Cikada

Pada Ruas Patok
B.69-CP.25 (1.454 m)
B.43-BM.10 (638m) TMA : + 15,99 m

Tinggi Banjirnya 0,40

m
B.36-CP.6 (1.702 m) TMA: + 10,15 m
Tinggi Banjirnya 0,52
m
B.17-CP.5 (1.766 m) TMA :+5,93m
Tinggi Banjirnya 0,17
m
2 Normalisasi dan Pelebaran

Sungai Cikada
Pada Ruas Patok
B.69-CP.25 (1.454 m)
B.43-BM.10 (638m) TMA : +15,99 m

Tinggi Banjirnya 0,4 m
B.36-CP.6 (1.702 m) TMA : +10,10 m

Tinggi Banjirnya 0,47
m

B.17-CP.5 (1.766 m) TMA :+571m

Tinggi Banjirnya 0 m
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Titik Tinjau Debit Banjir Q(25) Sungai Cikada
Elevasi Muka Air/Tinggi Genangan

No. Alternatif Hulu Tengah Hilir
Patok B.68 Patok B.37 Patok B.2
Normalisasi + Pelebaran dan
3 Tampungan
Pada Ruas Patok
B.69-CP.25 (1.454 m)
B.43-BM.10 (638m) TMA : +15,97m
Tinggi Banjirnya 0,38
m
B.36-CP.6 (1.702m) TMA : +10,03m
Tinggi Banjirnya 0.4 m
B.17-CP.5 (1.766 m) TMA :+551m

Tinggi Banjirnya 0 m

Sumber : Analisis Penulis, 2023

Kombinasi dari 3 alternatif tersebut dapat menurunkan TMA banjir setinggi 0,5 m di Hulu, 0,43 m di tengah
dan menghilangkan banjir sepenuhnya di hilir.

Matriks penanganan banjir untuk Sungai Cikalen Leutik disajikan dalam tabel berikut:
Tabel 6. Matriks Penanganan Sungai Cikalen Leutik

Titik Tinjau Debit Banjir Q(25) Sungai Cikalen Leutik
Elevasi Muka Air/Tinggi Genangan

No. Alternatif —
Hulu Tengah Hilir
Patok C.24 Patok C.12 Patok C.03
. . - L. TMA TMA: TMA:
Simulasi Kondisi Eksisting +10,02m +711m +6,45m
Tinggi Banjirnya 0,00  Tinggi Banjirnya Tinggi Banjirnya
m 0,09 m 0,74 m
Normalisasi ~ Sungai  Cikalen
1 Leutik
Pada Ruas Patok
C.24-C.20 (442m)
TMA:+9,95m
Tinggi Banjirnya 0,00
m
C.17-C.09 (1.021m) TMA : +7,08 m
Tinggi Banjirnya
0,06 m
C.07-C.01 (786 m) TMA:+6,15m
Tinggi Banjirnya
0,45m
2 Normalisasi dan Pelebaran Sungai
Cikalen Leutik
Pada Ruas Patok
C.24-C.20 (442m)
TMA : +9,88m
Tinggi Banjirnya 0,00
m
C.17-C.09 (1.021m) TMA: +7,05m
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Titik Tinjau Debit Banjir Q(25) Sungai Cikalen Leutik
Elevasi Muka Air/Tinggi Genangan

No. Alternatif —
Hulu Tengah Hilir
Patok C.24 Patok C.12 Patok C.03
Tinggi Banjirnya
0,03 m
C.07-C.01 (786 m) TMA:+593m
Tinggi Banjirnya
0,23 m
Normalisasi + Pelebaran dan
3 Tampungan Sungai  Cikalen
Leutik
Pada Ruas Patok
C.24-C.20 (442m)
TMA:+9,45m
Tinggi Banjirnya 0,00
m

C.17-C.09 (1.021m) TMA : +6,94m

Tinggi Banjirnya

0,00 m
C.07-C.01 (786 m) TMA : +5,80m
Tinggi Banjirnya 0,1
m

Sumber : Analisis Penulis, 2023

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut :

1) Sungai Cilatak

Terjadi penurunan muka air banjir beberapa di Sungai Cilatak pada beberapa titik untuk setiap

alternatif penanganan. Kondisi eksisting Q25 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi

banjir , di tengah ketinggian limpasan 0,51 m dan di hilir ketinggin banjirnya variasi 0,12 sampai 1.14 m.

a) Alternatif 1: Normalisasi dasar saluran
Penanganan dengan alternatif 1 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,51 m dan di hilir ketinggin banjir maksimumnya adalah
1,14 m.

b) Alternatif 2: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran
Penanganan dengan alternatif 2 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,48 m dan di hilir ketinggin banjir maksimumnya adalah
0,78 m.

c) Alternatif 3: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran + tampungan
Penanganan dengan alternatif 3 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah ketinggian limpasan maksimum 0.32 m dan di hilir ketinggin banjir maksimumnya adalah
0.58 m.

d) Alternatif 4: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran + tampungan + peninggian tanggul.
Penanganan dengan alternatif 4 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,48 m dan di hilir tidak banjir.

2) Sungai Cikada
Terjadi penurunan muka air banjir beberapa di Sungai Cikada pada beberapa titik untuk setiap
alternatif penanganan. Kondisi eksisting Q25 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu terjadi banjir
dengan ketinggian limpasan maksimum 0,88 m, di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,83 m dan di
hilir ketinggin banjir maksimumnya adalah 0,42 m.
a) Alternatif 1: Normalisasi dasar saluran
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Penanganan dengan alternatif 1 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu terjadi banjir dengan
ketinggian limpasan maksimum 0,40 m, di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,52 m dan di hilir
ketinggin banjir maksimumnya adalah 0,17m.

b) Alternatif 2: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran
Penanganan dengan alternatif 2 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu terjadi banjir dengan
ketinggian limpasan maksimum 0,40 m, di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,47 m sedangkan
alternatif 2 mampu menanggulangi masalah banjir di hilir (tidak ada banjir).

¢) Alternatif 3: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran + pembuatan kolam tampungan
Penanganan dengan alternatif 3 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu terjadi banjir dengan
ketinggian limpasan maksimum 0,38m, di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,4 m dan
sedangkan di hilir sudah tidak ada banijir.

3) Sungai Cikalen Leutik

Terjadi penurunan muka air banjir beberapa di Sungai Cikalen Leutik pada beberapa titik untuk setiap

alternatif penanganan. Kondisi eksisting Q25 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi

banjir, di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,09 m dan di hilir ketinggin banjir maksimumnya adalah

0,74 m.

a) Alternatif 1: Normalisasi dasar saluran
Penanganan dengan alternatif 1 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,06 m dan di hilir ketinggian banjir maksimumnya adalah
0,45 m.

b) Alternatif 2: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran
Penanganan dengan alternatif 2 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah ketinggian limpasan maksimum 0,03 m dan di hilir ketinggian banjir maksimumnya adalah
0,23 m.

¢) Alternatif 3: Normalisasi dasar saluran + pelebaran saluran + pembuatan kolam tampungan
Penanganan dengan alternatif 3 menghasilkan limpasan dengan kondisi di hulu tidak terjadi banjir,
di tengah tidak terjadi banjir dan sedangkan di hilir ketinggian banjir maksimumnya adalah 0,1 m.
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